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A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.tricsok.hu

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Tervezési szolgdltatés

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A nyertes ajanlattevé feladata a Roheim-villa miemléki helyredllitdsdhoz generaltervezési szolgaltatds nyujtasa, épitési engedélyezési
tervdokumentéci6 6sszedllitasa, engedélyeztetési eljaras lefolytatdsa, kiviteli tervdokumentécié elkészitése. Ennek keretében a
Roéheim-villa teljes rekonstrukcidjanak megtervezése, azaz az egész épiiletet érint6 feldjitdsi, restaurdlasi munka megtervezése a
szakdgi tervezési munkdakkal egyiitt. Tervezo koteles elvégezni a sziikséges kiegészité kutatasokat barmely érintett szakteriilet
esetében (pl.: falkutatéas; farestauratori-, kérestauratori-, miiemléki- és épiilet diagnosztikai kutatas). A nyertes ajanlattevé feladatat
képezi a kivitelezésre irdanyul6 kézbeszerzés soran miiszaki szakértéi feladatok ellatasa, tovabba a tervezéi miivezetési feladatok
ellatasa. A részletes feladatokat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé muszaki leirds tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. II. Masodik Rész, XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban: 2019/S 096-232386

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 97

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré moédon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

EKR000474362019



V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Ményi Istvan Epitész Studié Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 1122 Budapest, Hatarér Ut 13/b 10879016243

1. Ajanlati ar (netté Ft) 214 500 000, Ft 2.1. M2.1.alk.min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi miemléki épiilet
helyredllitasdnak generaltervezés és tervez6i mivezetési teriiletén szerzett szakmai tapasztalata (db) 10 2.2. M2.3. alk. min.kov.
keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi miiemléki épiilet helyredllitasanak bels6épitészeti tervezési feladatok ellatasara
vonatkozd szakmai tapasztalata (db) 4 2.3. M2.4. alk. min.kév. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi mliemléki épulet
helyredllitdsanak tartésszerkezeti tervezési feladatok ellataséra vonatkozé szakmai tapasztalata (db) 5 2.4. M2.5. alk. min.kov.
keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi mliemléki éplilet helyredllitdsanak épitménygépészeti tervezési feladatok
ellatdsara vonatkozé szakmai tapasztalata (db) 4 2.5 M2.6. alk. min.kév. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi miemléki
éptlilet helyreallitdsanak épitményvillamossagi tervezési feladatok ellatdsara vonatkozé szakmai tapasztalata (db) 6 2.6. M2.7. alk
. min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi mliemléki épiilet helyreallitasanak kert- és tajépitészeti tervezési
feladatok ellatasara vonatkoz6 szakmai tapasztalata (db) 6 2.7. M2.9. alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6 felvoné tervezé
szakember tovabbi memléki épililet helyredllitasanak felvoné tervezéi feladatok ellatasara vonatkozo szakmai tapasztalata. (db)
2 2.8.M2.10. alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovdbbi miemléki épiilet helyreéllitdsanak akusztikai tervezési
feladatok ellatasara vonatkoz6 szakmai tapasztalata (db) 3 3.1.M2.1.alk.min.kov. keretében bemutatott szakember miemléki
épiilet helyreallitdsahoz kapcsolédé allam vagy kormany vagy kormdany tagja vagy szakmai kamara/testiilet altal épitészeti
tervez6i munkajaért adoméanyozott tervezdi szakmai elismerése(IGEN/NEM) IGEN 3.2.M2.3.alk.min.kov. keretében bemutatott
szakember miemléki éplilet helyreallitdsahoz kapcsolédd allam vagy kormany vagy kormany tagja vagy szakmai kamara/testiilet
altal bels6épitészeti tervez6i munkajaért adoményozott tervezdi szakmai elismerése(IGEN/NEM) IGEN A fenti ajanlattevé az
alkalmassagéat a felhivasban eléirtaknak mindenben megfeleléen elézetesen igazolta. Az értékelési szempontra figyelemmel
legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevd, a Manyi Istvan Epitész Studié Kft. alkalmassagénak igazolasara szolgald, a
kozbeszerzési dokumentumokban el6irtaknak mindenben megfelelé Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasokat ajanlatkéré
ajanlataban, valamint a hidnypdtlas keretében megfelel6 tartalommal benytjtotta.

TSPC Technical Supervision and Planning Consulting Hungary Kft., 9011 Gyér, Ezerjé Ut 10 24084794208

Az ajénlat érvényessége tekintetében ajanlatkéré nem tett megallapitast a Kbt. 81. (5) bekezdésére tekintettel. Jelen pont azért
kerilt kitoltésre, hogy az 6sszegezés V.2.3) pontja (ajanlatok értékelése) kitolthetd legyen. Ajanlatkéré alkalmazta a Kbt. 81. § (5)
bekezdésben foglalt lehet6séget, melyet az ajanlati felhivasban eldirt, és az ajanlatok felbontédsa utan, az ajanlatok birdlata el6tt
végezte el az ajanlatok értékelését. Ezt kovetéen Ajanlatkérs a Kbt. 81. § (5) bekezdése értelmében csak az értékelési
sorrendben az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatok kéziil a legkedvezébb ajanlatot tevé MG Epitész Tervezd és
Szolgéltato Kft. tekintetében és az azt kévetd legkedvezSbb ajanlatot tevé Manyi Istvan Epitész Studié Kft. tekintetében végezte
el a biralatot, az ajanlat érvényessége tekintetében nem tett megéllapitast. *** 1. Ajanlati ar (netté Ft) 248 000 000, - Ft 2.1.
M2.1.alk.min.kov. keretében bemutatott 1 {6 szakember tovabbi mliemléki épiilet helyredllitdsanak generdltervezés és tervezdi
miivezetési teriiletén szerzett szakmai tapasztalata (db) 5 2.2. M2.3. alk. min.k6év. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi
miemléki épiilet helyreallitisanak belséépitészeti tervezési feladatok ellatdsara vonatkozé szakmai tapasztalata (db) 3 2.3. M2.4.
alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi miiemléki épiilet helyredllitasdnak tartosszerkezeti tervezési
feladatok ellatasdra vonatkoz6 szakmai tapasztalata (db) 2 2.4. M2.5. alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi
miemléki épiilet helyreallitdsdnak épitménygépészeti tervezési feladatok elldtdsara vonatkozo6 szakmai tapasztalata (db) 3 2.5
M2.6. alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi mliemléki épiilet helyreallitdsanak épitményvillamossagi
tervezési feladatok elldtdsara vonatkozo6 szakmai tapasztalata (db) 3 2.6. M2.7. alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6
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szakember tovabbi memléki épiilet helyredllitasanak kert- és tajépitészeti tervezési feladatok ellatdsara vonatkoz6 szakmai
tapasztalata (db) 2 2.7. M2.9. alk. min.koév. keretében bemutatott 1 f6 felvoné tervezd szakember tovabbi miiemléki éplilet
helyredllitdsdnak felvono tervezéi feladatok ellatasara vonatkozé szakmai tapasztalata. (db) 2 2.8.M2.10. alk. min.kov. keretében
bemutatott 1 f6 szakember tovabbi mliemléki épiilet helyredllitdsanak akusztikai tervezési feladatok ellatasara vonatkozd
szakmai tapasztalata (db) 3 3.1.M2.1.alk.min.kév. keretében bemutatott szakember miiemléki épiilet helyredllitasdhoz
kapcsolddo allam vagy kormdany vagy korméany tagja vagy szakmai kamara/testiilet altal épitészeti tervez6i munkéjaért
adomanyozott tervez6i szakmai elismerése(IGEN/NEM) IGEN 3.2.M2.3.alk.min.kév. keretében bemutatott szakember miiemléki
éptlet helyreéallitdsahoz kapcsolédd dllam vagy kormény vagy kormdany tagja vagy szakmai kamara/testiilet altal bels6épitészeti
tervez6i munkajaért adoméanyozott tervezdi szakmai elismerése(IGEN/NEM) IGEN

Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

Az ajénlat érvényessége tekintetében ajanlatkéré nem tett megallapitast a Kbt. 81. (5) bekezdésére tekintettel. Jelen pont azért
keriilt kitoltésre, hogy az 6sszegezés V.2.3) pontja (ajanlatok értékelése) kitolthetd legyen. Ajanlatkéré alkalmazta a Kbt. 81. § (5)
bekezdésben foglalt lehet6séget, melyet az ajanlati felhivasban elGirt, és az ajanlatok felbontdsa utén, az ajanlatok birdlata el6tt
végezte el az ajanlatok értékelését. Ezt kovetden Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdése értelmében csak az értékelési
sorrendben az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatok kéziil a legkedvezébb ajanlatot tevé MG Epitész Tervezd és
Szolgéltaté Kft. tekintetében és az azt kévetd legkedvezSbb ajanlatot tevé Manyi Istvan Epitész Stadié Kft. tekintetében végezte
el a biralatot, az ajanlat érvényessége tekintetében nem tett megéllapitast. *** 1. Ajanlati ar (netté Ft) 284 666 000,- Ft 2.1.
M2.1.alk.min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi miiemléki épiilet helyreallitasanak generaltervezés és tervez6i
mivezetési teriiletén szerzett szakmai tapasztalata (db) 5 2.2. M2.3. alk. min.kév. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi
miemléki épiilet helyreallitdsanak belséépitészeti tervezési feladatok ellatdsara vonatkozé szakmai tapasztalata (db) 2 2.3. M2.4.
alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi miiemléki épiilet helyredllitasdnak tartdsszerkezeti tervezési
feladatok ellatasdra vonatkoz6 szakmai tapasztalata (db) 2 2.4. M2.5. alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi
miemléki épiilet helyreallitdsdnak épitménygépészeti tervezési feladatok elldtdsara vonatkozo6 szakmai tapasztalata (db) 2 2.5
M2.6. alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovdbbi mliemléki épiilet helyredllitdsanak épitményvillamossagi
tervezési feladatok ellatasara vonatkozo szakmai tapasztalata (db) 2 2.6. M2.7. alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6
szakember tovabbi mliemléki éplilet helyredllitdsdnak kert- és tajépitészeti tervezési feladatok ellatdsara vonatkoz6 szakmai
tapasztalata (db) 2 2.7. M2.9. alk. min.kév. keretében bemutatott 1 f6 felvoné tervezd szakember tovabbi miiemléki éplilet
helyredllitasdnak felvon6 tervezoi feladatok ellatasara vonatkozd szakmai tapasztalata. (db) 2 2.8.M2.10. alk. min.kév. keretében
bemutatott 1 f6 szakember tovabbi miiemléki épiilet helyredllitasanak akusztikai tervezési feladatok ellatasara vonatkozd
szakmai tapasztalata (db) 2 3.1.M2.1.alk.min.kov. keretében bemutatott szakember miiemléki épiilet helyreallitasahoz
kapcsolddo allam vagy kormdany vagy kormény tagja vagy szakmai kamara/testiilet altal épitészeti tervez6i munkéjaért
adomaényozott tervezdi szakmai elismerése(IGEN/NEM) NEM 3.2.M2.3.alk.min.kov. keretében bemutatott szakember miemléki
éptilet helyreallitdsahoz kapcsolédoé dllam vagy korméany vagy kormdany tagja vagy szakmai kamara/testiilet altal bels6épitészeti
tervez6i munkajaért adoméanyozott tervezdi szakmai elismerése(IGEN/NEM) IGEN

Kozépiilettervez6 Zartkortien mikoddé Részvénytarsasag, 1023 Budapest, Lubléi Utca 2. 10569731241

Az ajénlat érvényessége tekintetében ajanlatkéré nem tett megallapitast a Kbt. 81. (5) bekezdésére tekintettel. Jelen pont azért
keriilt kitoltésre, hogy az dsszegezés V.2.3) pontja (ajanlatok értékelése) kitolthets legyen. Ajanlatkéré alkalmazta a Kbt. 81. § (5)
bekezdésben foglalt lehet6séget, melyet az ajanlati felhivasban elGirt, és az ajanlatok felbontdsa utan, az ajanlatok birdlata el6tt
végezte el az ajanlatok értékelését. Ezt kovetéen Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdése értelmében csak az értékelési
sorrendben az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatok koziil a legkedvezSbb ajanlatot tevé MG Epitész Tervezd és
Szolgéltaté Kft. tekintetében és az azt kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevé Manyi Istvan Epitész Studié Kft. tekintetében végezte
el a biralatot, az ajanlat érvényessége tekintetében nem tett megéllapitast. *** 1. Ajanlati ar (netté Ft) 375 000 000,- Ft 2.1.
M2.1.alk.min. kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi miiemléki épiilet helyreallitasanak generaltervezés és tervez6i
mivezetési teriilletén szerzett szakmai tapasztalata (db) 8 2.2. M2.3. alk. min.k6v. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi
mliemléki épiilet helyreallitasanak belsGépitészeti tervezési feladatok ellatdsara vonatkozo6 szakmai tapasztalata (db) 0 2.3. M2.4.
alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi miiemléki épiilet helyredllitasdnak tartdsszerkezeti tervezési
feladatok ellatdsara vonatkozo szakmai tapasztalata (db) 5 2.4. M2.5. alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi
miilemléki épiilet helyredllitasdnak épitménygépészeti tervezési feladatok elldtdsara vonatkozé szakmai tapasztalata (db) 5 2.5
M2.6. alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi miemléki éplilet helyreallitdsanak épitményvillamossagi
tervezési feladatok ellatdsara vonatkozo6 szakmai tapasztalata (db) 5 2.6. M2.7. alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6
szakember tovabbi mliemléki éplilet helyredllitdsanak kert- és tdjépitészeti tervezési feladatok ellatasara vonatkoz6 szakmai
tapasztalata (db) 4 2.7. M2.9. alk. min.kév. keretében bemutatott 1 f6 felvoné tervezd szakember tovabbi miemléki épiilet
helyreallitasanak felvono tervezdi feladatok ellatdsara vonatkozo6 szakmai tapasztalata. (db) 5 2.8.M2.10. alk. min.kov. keretében
bemutatott 1 f6 szakember tovabbi miiemléki épiilet helyredllitasanak akusztikai tervezési feladatok ellatasara vonatkozo
szakmai tapasztalata (db) 5 3.1.M2.1.alk.min.ko6v. keretében bemutatott szakember miiemléki épiilet helyreallitasdhoz
kapcsolddo allam vagy kormany vagy kormény tagja vagy szakmai kamara/testiilet altal épitészeti tervez6i munkéajaért
adoményozott tervezdi szakmai elismerése(IGEN/NEM) IGEN 3.2.M2.3.alk.min.kov. keretében bemutatott szakember miemléki
éptilet helyreallitdsahoz kapcsolédé dllam vagy kormany vagy kormdany tagja vagy szakmai kamara/testiilet altal bels6épitészeti
tervez6i munkajaért adoméanyozott tervezdi szakmai elismerése(IGEN/NEM) IGEN

Global Terv Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, 1134 Budapest, Kassék Lajos Utca 69-71. 14541744241

Az ajénlat érvényessége tekintetében ajanlatkéré nem tett megallapitast a Kbt. 81. (5) bekezdésére tekintettel. Jelen pont azért
kerilt kitoltésre, hogy az 6sszegezés V.2.3) pontja (ajanlatok értékelése) kitolthetd legyen. Ajanlatkéré alkalmazta a Kbt. 81. § (5)
bekezdésben foglalt lehet6séget, melyet az ajanlati felhivasban elGirt, és az ajanlatok felbontésa utan, az ajanlatok birdlata el6tt
végezte el az ajanlatok értékelését. Ezt kovetéen Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdése értelmében csak az értékelési
sorrendben az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatok koziil a legkedvezébb ajanlatot tevé MG Epitész Tervezé és
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Szolgéltaté Kft. tekintetében és az azt kévetd legkedvezSbb ajanlatot tevé Manyi Istvan Epitész Studié Kft. tekintetében végezte
el a biralatot, az ajanlat érvényessége tekintetében nem tett megéllapitdst. *** 1. Ajanlati ar (netté Ft) 364 850 000,- Ft 2.1.
M2.1.alk.min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi mliemléki éplilet helyreallitdisanak generéltervezés és tervezG6i
mivezetési teriilletén szerzett szakmai tapasztalata (db) 5 2.2. M2.3. alk. min.k6v. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi
miilemléki éplilet helyreallitasanak belsGépitészeti tervezési feladatok ellatdsara vonatkoz6 szakmai tapasztalata (db) 2 2.3. M2.4.
alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi miiemléki épiilet helyredllitasdnak tartosszerkezeti tervezési
feladatok ellatdsdra vonatkozo szakmai tapasztalata (db) 2 2.4. M2.5. alk. min.k6év. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi
miemléki épiilet helyreallitisanak épitménygépészeti tervezési feladatok elldtdsara vonatkozo6 szakmai tapasztalata (db) 2 2.5
M2.6. alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi mtiemléki épiilet helyreallitdsanak épitményvillamossagi
tervezési feladatok elldtdsara vonatkozo6 szakmai tapasztalata (db) 2 2.6. M2.7. alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6
szakember tovabbi memléki éplilet helyredllitdsanak kert- és tajépitészeti tervezési feladatok elladtasara vonatkoz6 szakmai
tapasztalata (db) 2 2.7. M2.9. alk. min.kév. keretében bemutatott 1 f6 felvond tervezé szakember tovabbi miemléki épiilet
helyredllitasdnak felvoné tervezéi feladatok ellatasara vonatkozd szakmai tapasztalata. (db) 2 2.8.M2.10. alk. min.kév. keretében
bemutatott 1 f6 szakember tovabbi mliemléki épiilet helyredllitasanak akusztikai tervezési feladatok ellatasara vonatkozd
szakmai tapasztalata (db) 2 3.1.M2.1.alk.min.kév. keretében bemutatott szakember miiemléki épiilet helyredllitdsdhoz
kapcsolddo allam vagy kormany vagy korméany tagja vagy szakmai kamara/testiilet altal épitészeti tervez6i munkéjaért
adomanyozott tervezdi szakmai elismerése(IGEN/NEM) NEM 3.2.M2.3.alk.min.kov. keretében bemutatott szakember mtemléki
éptlilet helyreéllitdsahoz kapcsolédé dllam vagy kormény vagy kormdany tagja vagy szakmai kamara/testiilet &ltal bels6épitészeti
tervez6i munkdjaért adoményozott tervezdi szakmai elismerése(IGEN/NEM) NEM

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevéonként:
Ményi Istvan Epitész Stidié Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 1000.00

Szoveges értékelés:

TSPC Technical Supervision and Planning Consulting Hungary Kft. 932.50

Az ajanlat érvényessége tekintetében ajanlatkéré nem tett megallapitast a Kbt. 81. (5) bekezdésére tekintettel.
Ajanlatkéro alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglalt lehetdséget, melyet az ajanlati felhivasban eléirt, és
az ajanlatok felbontdsa utén, az ajanlatok birdlata el6tt végezte el az ajanlatok értékelését. Ezt kovetGen
Ajéanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdése értelmében csak az értékelési sorrendben az ajanlattételi hatéridére
benyujtott ajanlatok kéziil a legkedvezébb ajanlatot tevé MG Epitész Tervezd és Szolgaltaté Kft. tekintetében
és az azt kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé Manyi Istvan Epitész Studié Kft. tekintetében végezte el a
birdlatot, az ajanlat érvényessége tekintetében nem tett megallapitast.

Szoveges értékelés:

Perfektum Epitész Kft. 827.00

Az ajanlat érvényessége tekintetében ajanlatkér6 nem tett megallapitast a Kbt. 81. (5) bekezdésére tekintettel.
Ajanlatkéré alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglalt lehet6séget, melyet az ajanlati felhivasban eldirt, és
az ajanlatok felbontdsa utan, az ajanlatok birdlata el6tt végezte el az ajanlatok értékelését. Ezt kovet6en
Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdése értelmében csak az értékelési sorrendben az ajanlattételi hataridére
benytjtott ajdnlatok koziil a legkedvezSbb ajanlatot tevé MG Epitész Tervezé és Szolgaltaté Kft. tekintetében
és az azt kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé Manyi Istvan Epitész Studié Kft. tekintetében végezte el a
birdlatot, az ajanlat érvényessége tekintetében nem tett megallapitast.

Szoveges értékelés:

Kozépiilettervez6 Zartkortien mikodé Részvénytarsasag 736.00

Az ajénlat érvényessége tekintetében ajanlatkéré nem tett megéllapitast a Kbt. 81. (5) bekezdésére tekintettel.
Ajanlatkéré alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglalt lehet6séget, melyet az ajanlati felhivasban eldirt, és
az ajanlatok felbontdsa utan, az ajanlatok birdlata el6tt végezte el az ajanlatok értékelését. Ezt kovet6en
Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdése értelmében csak az értékelési sorrendben az ajanlattételi hataridére
benyujtott ajanlatok kéziil a legkedvezébb ajanlatot tevé MG Epitész Tervezd és Szolgaltaté Kft. tekintetében
és az azt kévetd legkedvezébb ajanlatot tevé Manyi Istvan Epitész Studié Kft. tekintetében végezte el a
birdlatot, az ajanlat érvényessége tekintetében nem tett megallapitast.

Szoveges értékelés:

Global Terv Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 694.00

Az ajénlat érvényessége tekintetében ajanlatkérd nem tett megallapitast a Kbt. 81. (5) bekezdésére tekintettel.
Ajanlatkéré alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglalt lehet6séget, melyet az ajanlati felhivasban eléirt, és
az ajanlatok felbontdsa utan, az ajanlatok birdlata el6tt végezte el az ajanlatok értékelését. Ezt kovet6en
Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdése értelmében csak az értékelési sorrendben az ajanlattételi hataridére
benyujtott ajanlatok kéziil a legkedvezébb ajanlatot tevé MG Epitész Tervezd és Szolgdltaté Kft. tekintetében
és az azt koévets legkedvezébb ajanlatot tevé Manyi Istvan Epitész Studié Kft. tekintetében végezte el a
birdlatot, az ajanlat érvényessége tekintetében nem tett megallapitast.

Szoéveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1) Ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja szerint [Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont] biralja el. Ennek
szempontjai és a hozzajuk tartozé stlyszamok az alédbbiak: Ertékelési szempont Stulyszdm Médszer 1. Ajénlati ar (netté Ft) 50 forditott
aranyositas 2. Személyi dllomdany alkalmassagi minimumkovetelményen feliili tapasztalata 40 2.1. M2.1.alk.min.kov. keretében
bemutatott 1 f6 szakember tovabbi miiemléki épiilet helyredllitdsanak generdltervezés és tervez6i miivezetési teriiletén szerzett
szakmai tapasztalata (db) 5 ardnyositds 2.2. M2.3. alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovdbbi miemléki éptilet
helyreéllitdsanak bels6épitészeti tervezési feladatok ellatasara vonatkozo szakmai tapasztalata (db) 5 ardnyositas 2.3. M2.4. alk.
min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi miiemléki épiilet helyredllitdsdnak tartésszerkezeti tervezési feladatok
ellatasara vonatkozé szakmai tapasztalata (db) 5 ardnyositds 2.4. M2.5. alk. min.kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi
miemléki épiilet helyredllitasdnak épitménygépészeti tervezési feladatok ellatdsara vonatkozé szakmai tapasztalata (db) 5 arédnyositas
2.5 M2.6. alk. min. kov. keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi miiemléki épiilet helyreallitasanak épitményvillamossagi
tervezési feladatok elldtdsara vonatkozo6 szakmai tapasztalata (db) 5 aranyositas 2.6. M2.7. alk. min.kov. keretében bemutatott 1 £6
szakember tovabbi miemléki épiilet helyredllitdsanak kert- és tdjépitészeti tervezési feladatok ellataséra vonatkozé szakmai
tapasztalata (db) 5 aranyositas 2.7. M2.9. alk. min.k6v. keretében bemutatott 1 f6 felvoné tervezé szakember tovabbi miemléki épiilet
helyreéllitdsanak felvonoé tervezéi feladatok elldtasara vonatkozo szakmai tapasztalata. (db) 5 ardnyositas 2.8.M2.10. alk. min.kov.
keretében bemutatott 1 f6 szakember tovabbi miiemléki épiilet helyreéllitdsdnak akusztikai tervezési feladatok ellatdsara vonatkozo
szakmai tapasztalata (db) 5 ardnyositas 3. Személyi allomény szakmai elismerése 10 3.1.M2.1.alk.min.kov. keretében bemutatott
szakember miemléki épiilet helyreallitdsahoz kapcsolédd dllam vagy kormany vagy kormany tagja vagy szakmai kamara/testiilet altal
épitészeti tervezéi munkajaért adoméanyozott tervezoi szakmai elismerése(IGEN/NEM) 5 kozvetlen pontkiosztds 3.2.M2.3.alk.min.kov.
keretében bemutatott szakember miiemléki épiilet helyreallitdsdhoz kapcsoldédé dllam vagy korméany vagy kormény tagja vagy szakmai
kamara/testiilet altal belsGépitészeti tervez6i munkdjaért adoményozott tervezdi szakmai elismerése(IGEN/NEM) 5 kozvetlen
pontkiosztds Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé hatara 0 pont,
fels6 hatéra 10 pont, valamennyi értékelési szempont esetében. 2) A pontszamok kiosztdsanak mddszere az 1. értékelési szempont
tekintetében: Ajanlatkéré az alabbi értékelési szempontnal (az értékaranyositds modszerén beliil) a forditott ardnyositast alkalmazza: 1
. Ajanlati ar (nett6 Ft) A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A tobbi
ajanlat pontszama a forditott ardnyosités képletével keriil meghatarozasra, melynek képlete az alabbi: P=(A legjobb)/(A vizsgalt)*(P
max- P min)+P min P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama P max: a pontskéla fels6 hatara (10 pont) P min:
a pontskala als6 hatéara (0 pont) A legjobb: a legelény6sebb (legalacsonyabb megajanlast tartalmazo) ajanlat tartalmi eleme A vizsgalt:
a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme A fenti képlettel meghatarozott pontszdmok két tizedes jegyre kerekitve keriilnek kiszamitésra.
Ajanlatkéré az eljaras nyertesét, valamint (dontésétdl fuggden) a kovetkezé legkedvezdébb ajanlatot tevének mindsitett ajanlattevét a
Kbt. 77. § (2) bekezdésének alkalmazasaval hatdrozza meg. (folyt.: VI.1.10) fejezet)

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Manyi Istvan Epitész Stidié Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 1122 Budapest, Hatarér Ut 13/b 10879016243

1. Ajanlati ar (nettd Ft): netté 214 500 000, Ft Az ajanlatkérd részére az érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevék koziil a Manyi
Istvan Epitész Studié Kft. ajanlata mindsiil a legjobb &r-érték ardnyu ajanlatnak az ajanlatkérd altal meghatérozott értékelési
szempontokra figyelemmel a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

1. belsGépitészeti tervezési feladatok 2. tartdszerkezeti tervezési feladatok 3. épitménygépészeti tervezési feladatok 4.
épitményvillamosségi tervezési feladatok 5. kert- és tdjépitészeti tervezési feladatok (folyt: VI.1.10)

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

1. Szenes Design Studié Bt. (28552455-2-41) 2. Du-Plan Mérnoki Iroda Kft. (10661675-2-07) 3. SMG-SISU BUdapest Mérndoki
Tandacsadd és Szolgaltatd Kft. (12680908-2-41) 4. Hungaroproject Mérnokiroda Kft. (10699883-2-41) (folyt. VI.1.10)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

1. Szenes Design Studié Bt. (28552455-2-41) - I11.1.3) M2.3. 2. Du-Plan Mérnoki Iroda Kft. (10661675-2-07) - I11.1.3) M2.4. 3.
SMG-SISU BUdapest Mérnoki Tanacsadd és Szolgaltato Kft. (12680908-2-41) - I11.1.3) M2.5. (folyt.VI.1.10)

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

MG Epitész Tervezé és Szolgéltaté Kft., 1125 Budapest, Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 1. 13079909243

Ajanlattevé a hidnypotlasra, felvildgositasra és a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasra nyitva &ll6 2019.07.24. 10:00 6rai hataridéig
nem nyujtott be hidnypdtlast, felvilagositast és a Kbt. 72. §-a szerinti indokolast. Erre tekintettel ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe az elbirdlds soran. Az ajanlat érvénytelenségének
indokai: 1. indok: Ajanlattevé a ,Kbt. 67. § (4) bek.” cimi elektronikus tirlapban ugy tette meg nyilatkozatat, hogy abban nem
tintette fel, hogy pontosan mely ,kizaré okok hatalya ala esé alvallalkozét” nem vesz igénybe a teljesitéshez. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy ajanlattevének az ajanlatdban az EKR rendszeren keresztiil benyujtott ,Kbt. 67. § (4) bek.” c. elektronikus
drlapban tett nyilatkozatbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy pontosan mely kizaré okok hatélya ala esé alvallalkozét nem vesz
igénybe a teljesitéshez, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. 2.1) indok: Ajanlatkéré az EKR
rendszerben latja az ajanlattevo altal sajat maga vonatkozasdban benyujtott ,Gazdasagi szerepl6kre vonatkozoé informaciok”
elnevezési trlapot, melyen , A gazdasdgi szerepld képvisel6ire vonatkozé informacidk” rovatban foglaltakkal kapcsolatosan
ajanlatkérd az aldbbi hidnyossagot allapitja meg: Ajanlattevé , A gazdaségi szerepld képviselSire vonatkozé informaciok”
rovatban dr. Markus Gabor vonatkozasaban az utca, hdzszam, irdnyitészam és varos tekintetében nem a cégkivonat 13/12.
pontjaban szerepl6 adatokat adta meg, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. 2.2) indok:
Ajénlatkérs az EKR rendszerben latja Borsay Attila Epitészmiiterme Kft. vonatkozdséban benytjtott ,Gazdasagi szereplékre
vonatkozo informdciék” elnevezési drlapot, melyen , A gazdasagi szereplé képviselSire vonatkozo informéciok” rovatban
foglaltakkal kapcsolatosan ajanlatkéré az alabbi hidnyossagot allapitja meg: Ajanlattevé ,,A gazdasagi szereplé képviselGire
vonatkozd informdcidk” rovatban Borsay Attila vonatkozasdban az utca, hdzszam, irdnyitdszam és varos tekintetében nem a
cégkivonat 13/1. pontjaban szereplé adatokat adta meg, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
2.3) indok: Ajanlatkéré az EKR rendszerben latja G9 Design Bt. vonatkozdsaban benyujtott ,Gazdasagi szereplékre vonatkozd
informécidk” elnevezési lrlapot, melyen , A gazdasagi szereplé képviseldire vonatkozé informéacidk” rovatban foglaltakkal
kapcsolatosan ajanlatkéré az alabbi hidnyossagokat allapitja meg: Ajanlattevé ,A gazdaségi szereplé képviselGire vonatkozd
informéciék” rovatban Véri Zoltdn vonatkozasdban az utca, hazszdm, irdnyitészadm és véaros tekintetében nem a cégkivonat 13/6
pontjadban szerepl6 adatokat adta meg, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. 2.4) indok:
Ajanlatkér6 az EKR rendszerben latja a IMMO-CENTER Bt. vonatkozésaban benyujtott ,Gazdasagi szereplékre vonatkozd
informéaciok” elnevezési Urlapot, melyen , A gazdaséagi szereplé képviseldire vonatkozo informéacidék” rovatban foglaltakkal
kapcsolatosan ajanlatkéré az alabbi hidnyossagokat allapitja meg: Ajanlattevé ,A gazdaségi szereplé képviselGire vonatkozd
informéciék” rovatban Ndadai Brigitta vonatkozaséban az utca, hdzszam, irdnyitészam és varos tekintetében nem a cégkivonat 13
/4. pontjaban szereplé adatokat adta meg, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. 2.5) indok:
Ajanlatkér6 az EKR rendszerben latja a BAKONYCENTRUM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag vonatkozasaban benyujtott ,,
Gazdasagi szereplSkre vonatkozé informdcidk” elnevezést trlapot, melyen ,A gazdasagi szerepld képviseldire vonatkozd
informéciok” rovatban foglaltakkal kapcsolatosan ajanlatkérd az alabbi hidnyossagokat allapitja meg: Ajanlattevé ,A gazdasagi
szerepld képviseldire vonatkozé informacidk” rovatban dr. Markus Gabor vonatkozasdban az utca, hdzszam, iranyitészam és
véros tekintetében nem a cégkivonat 13/6. pontjaban szerepl6é adatokat adta meg, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjén érvénytelen. 2.6) indok: Ajanlatkéré az EKR rendszerben latja a Kotschy és Tarsai Kft. vonatkozasaban benyujtott
,Gazdasdgi szerepl6kre vonatkozo6 informécidkat” elnevezési trlapot, melyen ,A gazdasagi szerepl6 képviselGire vonatkozé
informécidk” rovatban foglaltakkal kapcsolatosan ajanlatkérd az alabbi hidnyossagokat allapitja meg: Ajanlattevé , A gazdasagi
szerepld képviseldire vonatkozd informaciok” rovatban Kotschy Andras vonatkozéséban az utca, hazszdm, iranyitészam és varos
tekintetében nem a cégkivonat 13/2. pontjaban szerepl6 adatokat adta meg, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. 2.7) indok: Ajanlatkér6 az EKR rendszerben latja a Makovsky és Tarsai Kft. vonatkozasaban benyujtott ,,
Gazdasagi szerepl6kre vonatkozé informaciok” elnevezési trlapot, mellyel kapcsolatban ajanlatkérd az aldbbi hidnyossagokat
allapitja meg: Ajanlattevé , A gazdasagi szerepld képviseldire vonatkozo6 informéciok” rovatban a Makovsky és Téarsai Kft.
vonatkozasaban a cégnév tekintetében nem a cégkivonat 2/1. vagy 3/1 pontjaban szereplé adatokat adta meg, ezért az ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. 3.1) indok: Ajanlattevé benyujtotta a sajat maga vonatkozasaban a kitoltott
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot (tovabbiakban: EEKD) elektronikus tirlapként, mely az aldbbiak tekintetében
hidnyos: ,,EEKD II. rész - II. rész: A gazdasagi szereplére vonatkozo6 informéciok” fejezet B: pontjdban a , A gazdaséagi szerepl6
képviselGire vonatkozé informacidok” rovatban ajanlattevé dr. Markus Gabor vonatkozasdban az utca, hdzszam, iranyitészam és
véros tekintetében nem a cégkivonat 13/12. pontjaban szerepl6é adatokat adta meg, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen. 3.2) indok: Ajanlattevé benytjtotta a Borsay Attila Epitészmiiterme Kft. vonatkozéaséban a kit6ltott
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot (tovabbiakban: EEKD) elektronikus trlapként, mely az aldbbiak tekintetében
hidnyos: ,,EEKD II. rész - II. rész: A gazdasagi szereplére vonatkozo6 informéciok” fejezet B: pontjdban a , A gazdasdagi szerepl6
képviselbire vonatkozé informéacidok” rovatban ajanlattevé Borsay Attila vonatkozaséban az utca, hdzszam, irdnyitészam és varos
tekintetében nem a cégkivonat 13/1. pontjaban szerepl$ adatokat adta meg, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. 3.3) indok: Ajanlattevé benyujtotta a G9 Design Bt. vonatkozésaban a kitoltott egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot (tovabbiakban: EEKD) elektronikus irlapként, mely az alabbiak tekintetében hianyos: ,EEKD II.
rész - II. rész: A gazdasagi szereplére vonatkozo informéciok” fejezet B: pontjdban a , A gazdasdagi szerepl6 képviseldire
vonatkoz6 informdciék” rovatban ajénlattevé Vari Zoltan vonatkozdsaban az utca, hdzszam, irdnyitészdm és varos tekintetében
nem a cégkivonat 13/6. pontjaban szerepl6 adatokat adta meg, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen. 3.4) indok: Ajanlattevé benyujtotta a IMMO-CENTER Bt. vonatkozasdban a kit6ltott egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot (tovabbiakban: EEKD) elektronikus tirlapként, mely az alabbiak tekintetében hianyos: ,EEKD II. rész - II. rész: A
gazdasdgi szereplére vonatkozé informaciok” fejezet B: pontjdban a , A gazdasagi szereplé képviselSire vonatkozo informéciok”
rovatban ajanlattevé Nadai Brigitta vonatkozasdban az utca, hdzszam, iranyitészam és varos tekintetében nem a cégkivonat 13/4
. pontjdban szereplé adatokat adta meg, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. 3.5) indok:
Ajanlattevé benyujtotta a BAKONYCENTRUM Korlatolt FelelGsségiu Tarsasag vonatkozésaban a kitoltott egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentumot (tovabbiakban: EEKD) elektronikus irlapként, mely az alabbiak tekintetében hianyos: ,EEKD II.
rész - II. rész: A gazdasagi szereplére vonatkozo informéciok” fejezet B: pontjdban a , A gazdasdagi szerepl6 képviseldire
vonatkoz6 informdciék” rovatban ajénlattevé dr. Markus Gabor vonatkozésdban az utca, hazszdm, irdnyitészam és véaros
tekintetében nem a cégkivonat 13/6. pontjaban szerepl6 adatokat adta meg, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. 3.6) indok: Ajanlattevé benyujtotta a Kotschy és Tarsai Kft. vonatkozdsaban a kitoltott egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot (tovabbiakban: EEKD) elektronikus irlapként, mely az alabbiak tekintetében hianyos: ,EEKD II.
rész - II. rész: A gazdasdgi szereplére vonatkozd informaciok” fejezet B: pontjaban a , A gazdaséagi szereplé képviselGire
vonatkozd informacidk” rovatban ajanlattevé Kotschy Andras vonatkozasaban az utca, hdzszdm, irdnyit6szam és varos
tekintetében nem a cégkivonat 13/2. pontjaban szerepl6 adatokat adta meg, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. 3.7) indok: Ajanlattevé benyujtotta a Makovsky és Tarsai Kft. vonatkozéséban a kitoltott egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot (tovabbiakban: EEKD) elektronikus irlapként, mely az alabbiak tekintetében hianyos: ,EEKD II.
rész - II. rész: A gazdasdgi szereplére vonatkozd informdcidk” fejezet A: pontjdban a , A gazdasagi szerepldre vonatkozé
informéciok” rovatban ajanlattevé a Makovsky és Tarsai Kft. vonatkozdsdban a cégnév tekintetében nem a cégkivonat 2/1. vagy
3/1 pontjaban szereplé adatokat adta meg, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. 4. indok:
Ajénlattevé EKR rendszerben csatolt ,03 Réheim-villa tervezés Nyilatkozat-mintdk vegleges” elnevezési dokumentuma 2-7.
oldalai kozott csatolta a 2.1.-2.8. értékelési alszempont alatdmasztasara szolgald ajanlattevdi nyilatkozatotokat, azonban
ajanlatkéré a benyujtott dokumentumokkal kapcsolatosan az alabbi hidnyokat allapitotta meg: Az alabb felsorolt
nyilatkozatokban ajanlattevé nem minden feladatleiras sor mellé tiintette fel a munkahely megnevezést: - a 2.5. értékelési
alszempont aldtdmasztasara szolgdald ajanlattevdi nyilatkozat, - a 2.6. értékelési alszempont aldtamasztédsara szolgald ajanlattevéi
nyilatkozat, - a 2.7. értékelési alszempont alatdmasztasara szolgdlé ajanlattevéi nyilatkozat, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. 5.1) indok: Ajanlattevé az EKR rendszerben ,, 03 Réheim-villa

tervezés Nyilatkozat-mintdk vegleges” elnevezésii dokumentuma 8-9. oldalai k6zo6tt csatolta nyilatkozatat a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsaban, azonban ajanlatkérd a benyujtott dokumentummal kapcsolatosan az alabbi hianyt
allapitotta meg: Ajanlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozésaban tett nyilatkozatdban nem jelélte meg, hogy
a bevonni kivant, mar ismert és az ajanlatban nevesitett alvallalkozéok milyen feladatokat, tevékenységeket fognak ellatni, ezért
az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. 5.2) indok: Ajanlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozéasaban tett nyilatkozatdban az MG Epitész Kft.-t, azaz sajat magat is alvallakozéként tiintette fel, mely nem lehetséges,
tekintettel arra, hogy az MG Epitész Kft. ajanlattevéi poziciéban szerepel, azonban a kért felvildgositast ajanlattevé nem
nyujtotta be igy az ellentmondés nem keriilt feloldasra, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
5.3) indok: Ajanlattevé az EKR rendszerben ,03 Roéheim-villa tervezés Nyilatkozat-mintak vegleges” elnevezési dokumentuma
10-12. oldalai kozo6tt csatolta nyilatkozatat a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdése vonatkozasdban, azonban ajanlatkérd a benyujtott
dokumentummal kapcsolatosan az alabbi felvildgositast kérte és az alabbi hidnypotlasi kotelezettséget irta el6: 1. Felvildgositas
kérés: Ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdése vonatkozaséban tett nyilatkozatdban az MG Epitész Kft.-t, azaz sajat magét is
kapacitast nyujté szervezetként tiintette fel, mely nem lehetséges, tekintettel arra, hogy az MG Epitész Kft. ajanlattevéi
pozicidban szerepel, azonban a kért felvildgositést ajanlattevé nem nytjtotta be igy az ellentmondas nem keriilt feloldasra, ezért
az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. 6. indok: Kéry Balédzs e.v kapacitast nydjté személy
vonatkozasaban nem kertilt csatolasra olyan kozjegyzé altal készitett alairasi cimpéldany vagy tigyvéd, vagy kamarai jogtanacsos
altal ellenjegyzett vagy két tanu alairdséaval ellatott dokumentum, melybél egyértelmiien megallapithaté az alaird személy
aldirdsanak mintaja (,az alairas kiilalakjanak igazoldsara csatolt dokumentum”), ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen. 7. indok: Ajanlattevé nem nyujtotta be a Kbt. 72. § szerinti indokolast, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.08.30 Lejérata: 2019.09.09
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.08.28

2019.08.29

VI.1.3) Az osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
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VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Az ,V.2.3. Az ajanlatok értékelése tabldzat” az érvénytelenné nem nyilvanitott ajanlatok pontszdmait tartalmazza. *** (folyt. V.2.5) pont
: 3) A pontszdmok kiosztasdnak modszere az 2.1.-2.8. szamu értékelési alszempontok tekintetében: Ajanlatkérd az aldbbi értékelési
szempontnal aranyositas modszerét alkalmaz: 2. Személyi dllomany alkalmassagi minimumkoévetelményen feliili tapasztalata 2.1.-2.8.
értékelési alszempontok Azok az ajanlatok, melyek a 2.1.-2.8. értékelési alszempont tekintetében a legkedvez6tlenebb (érvényességi
kiiszobot jelentd) értéket tartalmazzak, az értékelés soran adhaté pontszam alsé hataraval megegyezd pontszamot, a legkedvezébb
szintet elérd vagy annél kedvezébb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhaté pontszam fels6 hataraval
megegyez6 pontszamot kapnak. A Kbt. 77. § (1) bek. alapjan alabb meghatérozott két szélsé6 (legkedvezétlenebb és legkedvez6bb)
érték kozé es6 megajanlas pedig a két szélsé6 értéktdl vald tavolsagok aranyanak megfeleléen keriil pontozésra, melynek képlete az
alabbi: P vizsgalt = (A vizsgalt - A legkedvezdétlenebb)/(A legkedvez6bb - A legkedvezdbtlenebb) x (P max - P min) + P min P vizsgalt: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma A vizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme A legkedvezdtlenebb: a Kbt.
77.§ (1) bek. alapjan az ajanlati felhivasban meghatarozott érték A legkedvezébb: a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan az ajanlati felhivasban
meghatédrozott érték P max: a pontskdla fels§ hatara, azaz 10 pont P min: a pontskéla alsé hatara, azaz 0 pont A fenti képlettel
meghatdrozott pontszamok két tizedes jegyre kerekitve keriilnek kiszamitdsra. A tovabbiakban ajanlatkérd az eljaras nyertesét,
valamint (dontésétdl fliggéen) a kovetkez6 legkedvezbb ajanlatot tevének mindsitett ajanlattevét a Kbt. 77. § (2) bekezdésének
alkalmazdsaval hatarozza meg. 4) A pontszamok kiosztdsanak mddszere az 3.1.-3.2. szamu értékelési alszempontok tekintetében: 3.
Személyi dllomany szakmai elismerése 3.1. -3.2. értékelési alszempontok Ezen értékelési szempont esetén az ajanlattevé pontszamat
az ajanlatkérd a pontozds mddszerével hatarozza meg az aldbbi értékelési skédla alkalmazasaval: - Amennyiben az adott (3.1., 3.2.)
értékelési szempontra megajanlott szakember rendelkezik az adott (3.1., 3.2.) értékelési szempontban meghatérozott elismeréssel: 10
pontot kap; ebben az esetben ajanlattevének azt kell irnia a Felolvasélapra: IGEN - amennyiben a megajanlott szakember nem
rendelkezik az adott értékelési szempontban meghatarozott elismeréssel: 0 pontot kap. Ebben az esetben ajanlattevének azt kell irnia
a FelolvasoOlapra: NEM A fenti képletekkel meghatarozott pontszamok két tizedes jegyre kerekitve keriilnek kiszamitasra. A
tovabbiakban ajanlatkérd az eljaras nyertesét, valamint (dontésétdl figgéen) a kovetkezo legkedvez6bb ajanlatot tevének mindsitett
ajanlattevét a Kbt. 77. § (2) bekezdésének alkalmazasédval hatarozza meg. *** folyt. V.2.8) pont: 6. felvono tervezési feladatok 7.
akusztikai tervezési feladatok és 1. kozmiitervezési feladatok 2. kornyezetvédelmi tervezési feladatok 3. restauratori tervezési
feladatok 4. faanyagvédelmi szakért6i feladatok 5. munkabiztonsdgi és egészségvédelmi tervezési feladatok 6. konyhatechnoldgiai
tervezési feladatok 7. gyengedramu tervezési feladatok 8. biztonsagtechnikai tervezési feladatok 9. ut- és forgalomtechnikai tervezési
feladatok 10. éplletszerkezet tervezési feladatai 11. tizvédelmi tervezési (szakért6i) feladatok 12. akadalymentesitési tervezési
feladatok *** folyt. V.2.9) pont: 5. S73 Tajépitész Tervezo Iroda Korlatolt felelsségi tarsasag (13709307-2-43) 6. IXLIFT Felvonoipari
Mérnoki Tervez és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (22993768-2-41) 7. Kotschy és Tarsai Kft. (14531769-2-13) és 1.
Fix-Prompt Kft. (22924034-2-13) 2. Té6th Erné (maganszemély, szakértd) (nem rendelkezik ad6szammal) 3. ZM Project Builder Mérnoki
Szolgaltatd Betéti Tarsasag (22213482-1-42) 4. DESIGN STUDIO Tervezd, Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft. (10778063-2-43) 5.
FannAbi Tervezé és Szolgéltaté Betéti Tarsasag (22119917-3-43) 6. "KOZLEKEDES" Févarosi Tervezé Iroda Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (10336706-2-41) 7. "Méhes" Renovalas, Szigetelés Korlatolt Felelésségti Tarsasag (10452666-2-42) 8. Takacs-Tetra Epitész
és Mérnokiroda Korlatolt Felel6sségt Tarsasag (12836673-2-41) 9. Kormdanyos Anna e.v. (64253567-2-43) *** folyt. V.2.10) pont: 4.
Hungaroproject Mérnokiroda Kft. (10699883-2-41) - I11.1.3) M2.6. 5. S73 Téajépitész Tervezs Iroda Korlatolt felelGsségi tarsasag (
13709307-2-43) - I11.1.3) M2.7. 6. IXLIFT Felvonodipari Mérnoki Tervezé és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (22993768-2-41
) - I11.1.3) M2.9. 7. Kotschy és Tarsai Kft. (14531769-2-13) - I11.1.3) M2.10.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2019.08.28 18:32:43 babosikroland

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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